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SUPPLEMENTO AL C.U. n° 48 del 30 giugno 2007

1. DECISIONI DEL GIUDICE SPORTIVO DI 2° GRADO
Il Giudice Sportivo di 2° grado, Sig. Antonio SATTA, assistito dai Sostituti GG.SS. di 2° grado, Cav. Gerardo VIOLA e Sig. Ivan ARGIOLAS, nella seduta del 29 Giugno 2007 ha adottato i seguenti provvedimenti:

RECLAMO del Sig. CAOCCI Luca, allenatore della Soc. VIRTUS OLBIA, avverso la delibera del Giudice Sportivo, di cui al C.U. n.39 pubblicato il 17.5.2007 a cura del Comitato Locale di Tempio S.G.S. –

Con rituale reclamo, inoltrato il 26.5.2007, il Sig. CAOCCI Luca, allenatore della Società Virtus Olbia, impugna la delibera richiamata in intestazione, con la quale il Giudice Sportivo presso il Comitato Locale di Tempio, irrogando sanzioni in capo ad altri soggetti, ne aveva disposto la squalifica fino al 31.12.2007. Era accaduto infatti che, relativamente alla gara Virtus Olbia/ Cuccureddu disputata del 6.5.2007 nel quadro del Torneo “Fair Play” riservato alla categoria Esordienti, un dirigente della Società Cuccureddu, incaricato della direzione della stessa nella forma dell’autoarbitraggio, avesse nel suo rapporto attribuito a tesserati, calciatori e sostenitori avversari comportamenti, per come rappresentati, di scorrettezza estrema, tali da giustificare i pesanti provvedimenti di cui sopra.

Nel conseguente reclamo, pregevole per struttura e argomentazioni, e nella successiva audizione personale l’allenatore Caocci preliminarmente eccepisce la nullità del rapporto, in quanto sottoscritto dal solo dirigente arbitro in difformità dalla previsione della doppia firma (come da C.U. n.1 lett. d) del punto 4 del S.G.S. Nazionale), mentre, nel merito, rimarcato lo spirito di sportività mostrato nell’occasione dalla Virtus Olbia con la rinuncia alla direzione della gara ad essa spettante quale Società ospitante, fornisce una versione dei fatti di segno diametralmente opposto; conclude per l’annullamento della sanzione o, in subordine, per la consistente riduzione di essa.

Il reclamo merita parziale accoglimento.

Il reclamo è personale, pertanto solo i fatti direttamente riferibili all’allenatore Caocci possono costituire oggetto del procedimento; tutto il resto ha avuto definitiva valutazione e sanzione. Essi possono essere sintetizzati, come da rapporto di gara, nel seguente modo: istigazione di due giovani calciatori a disturbare antisportivamente da dietro la porta il portiere avversario; ingresso in campo con altri allo scopo di irridere, ingiuriare e provocare con intendimenti violenti il dirigente arbitro. Tali comportamenti appaiono indubitabilmente di elevatissima gravità e meritevoli, se provati, della severità mostrata dal primo Giudice. Ma il punto nodale, che orienta e condiziona l’intero procedimento, è costituito, prima ancora della individuazione di eventuali vizi dello specifico che qui occupa, dalla qualificazione, quanto a natura, efficacia e forza probatoria, del dirigente societario con funzioni di arbitro e del suo rapporto di gara.

In proposito è parere di chi scrive che il privilegio probatorio, accordato in via generale al referto arbitrale, costituisca, in quanto comunque limitativo dei diritti della difesa, strumento processuale di natura straordinaria e perciò da utilizzare nel rigoroso rispetto dei limiti stabiliti da norme di rango regolamentare (cioè da norme emanate dall’organo, il Consiglio Federale, titolare di tale potestà normativa). Il privilegio fonda la sua ragion d’essere nelle specifiche esigenze del procedimento disciplinare sportivo e trova temperamento, per la sua potenziale iniquità, nel profilo di terzietà e di imparzialità che distingue, per l’investitura istituzionale, la figura dell’arbitro federale. Tutto questo non è dato ravvisare nell’istituto dell’autoarbitraggio; esso nasce, sia pure per finalità di ragguardevole spessore etico-sportivo, da una disposizione interna del Settore, non accompagnata, però, da sicure forme di garanzia e di tutela in ordine alla terzietà ed alla imparzialità. Pertanto la figura del dirigente arbitro non può essere equiparata all’arbitro federale, come pure il referto di questo deve essere qualitativamente distinto dal rapporto di gara di quello; ad esso, in conseguenza, non possono essere estesi i privilegi e l’efficacia del primo, tanto più se detto rapporto risulti manchevole del requisito essenziale della controfirma (tra l’altro non per il rifiuto della parte obbligata, ma per il volontario posticipo della redazione del documento). In un quadro siffatto non pare azzardato affermare che quanto asserito nel rapporto del dirigente arbitro (aldilà del dato tecnico sportivo) equivalga, sul piano disciplinare, a quanto sostenuto in contrario e in difesa da eventuale controparte; in ogni caso è da escludere che su una base di così incerta natura possa adottarsi un provvedimento sanzionatorio di lunga durata. Poiché, però, negli stessi interventi di difesa vengono ammesse forme, sia pure attenuate, di contestazione dell’operato del dirigente arbitro, l’allenatore Caocci Luca appare meritevole di censura e di sanzione, la quale, per le considerazioni fin qui svolte, deve essere, in parziale accoglimento del reclamo, ridimensionata. Per questi motivi così si provvede:

squalifica fino al 15 luglio 2007 all’allenatore CAOCCI Luca (Virtus Olbia).

Si esonera dall’addebito della tassa di reclamo non versata.

PUBBLICATO IN CAGLIARI IL 30 GIUGNO 2007
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